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Securitatea individuala
si securitatea nationala

Individul reprezinta unitatea de baza ireductibila cdreia ii poate
fi aplicat conceptul de securitate. Acest fapt face din securitate un
bun punct de plecare pentru o analizd mai largd, in parte deoare-
ce oferd o bazd limpede, pornind de la care sa poatd fi demolata
acea iluzie reductionista conform careia securitatea nationala si cea
internationald nu ar fi decat prelungiri ale unei preocupiri legate
de soarta fiintelor umane individuale. Urmdrirea securitatii indi-
viduale ca subiect cu drepturi de sine stitatoare ne-ar duce adanc
pe taramul politicii, psihologiei si sociologiei. Un asemenea studiu
depaseste scopul acestei cérti si a mai fost intreprins in alta parte'.
Relevanta securitatii individuale pentru aceasta cercetare constd in
reteaua de conexiuni si contradictii dintre securitatea personala si
securitatea statului. Statul este o sursd majord atit de amenintari,
cét si de securitate a indivizilor. Indivizii oferd o buni parte dintre
motivele, dar si unele limite ale activitatilor statului de asigurare a
securitdtii. Dat fiind faptul ¢4 fiintele umane constituie sursa pri-
mard a insecuritatii celorlalti, chestiunea securitatii individuale ia
rapid o dimensiune mai larga, sociala si politicd®. Ea conduce direct
la intrebiri despre natura de bazi a statului, iar acest capitol va servi
in consecintd ca fundamentare pentru capitolul 2, in care chestiunea
statului este centrala.

Securitatea individuald ca problema sociala

Ideea de securitate este mai usor de aplicat lucrurilor decat oame-
nilor. Securitatea banilor dintr-o banci, de exemplu, poate fi redusa
la calcularea ei prin comparatie cu riscurile amenintérilor specifice,
de ridicare neautorizati sau alte asemenea situatii ale unei scaderi a
valorii in situ. Intrucat bunurile materiale pot fi adesea inlocuite cu
articole aseménatoare, securitatea lor (adica securitatea celui care le
poseda) poate fi intarita si mai mult, de obicei prin asigurarea lor im-
potriva pierderii, asigurarea in sine bazandu-se pe statisticile de risc
real. Securitatea indivizilor nu poate fi definita la fel de usor. Facto-
rii implicati - viatd, sanatate, statut, stare materiald, libertate — sunt
mult mai complicati, iar unii dintre ei nu pot fi inlocuiti in cazul
pierderii (viatd, membre, statut). Diferitele aspecte ale securitatii in-
dividuale sunt adesea contradictorii (protectia impotriva crimei fatd
de incilcarea libertatilor civile) si supuse dificultdtii de a distinge in-
tre evaluarea obiectiva si cea subiectiva (amenintdrile respective sunt
reale sau imaginare?). Relatiile cauzé-efect cu privire la amenintare
sunt adesea obscure si controversate (explicatia individuala fata de
cea sociald a crimei).

Definitiile de dictionar ale securitatii dau savoare acestor dificul-
tati, prin referirea la protejarea de pericol (securitatea obiectiva),
senzatia de siguranta (securitatea subiectivd) si absenta oricarei in-
doieli (increderea in cunostintele proprii). Amenintarile de referinta
(pericolul si indoiala) sunt foarte vagi, iar sentimentul subiectiv de
securitate sau incredere nu are in mod necesar legaturd cu starea re-
ald de securitate sau incredere. Chiar daca ludm spre exemplificare
un individ instirit, intr-o tara instarita, imaginea rezultantd a vietii
cotidiene nu lasi nicio indoialé cé securitatea intr-un sens cuprinza-
tor depaseste orice posibilitate rezonabild de indeplinire. O varieta-
te enorma de amenintari, pericole si indoieli pandeste pe fiecare, si
desi cei mai bogati se pot distanta de unele dintre ele (foamete, boli
curabile/evitabile, pericol fizic, violentd criminald, exploatare eco-
nomici si altele asemenea), ei impart altele in mod egal cu sdracii
(boli incurabile, dezastre naturale, razboaie nucleare) si creazd unele
noi pentru ei insisi tocmai datorita avantajelor lor (prabusirea unor
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avioane, accidente de sport, rapiri, boli datorate unor consumuri ex-
cesive). Securitatea nu poate fi totala pentru niciun individ: putini ar
jindui, dincolo de o perioadi foarte scurta, la platitudinea si previzi-
bilul vietii in care acestea ar fi posibile.

Imposibilitatea asigurarii securittii generale conduce analiza
citre amenintirile specifice. Impotriva unor amenintéri cum sunt
bolile evitabile sau sdrécia, unii indivizi pot obtine un nivel de se-
curitate foarte ridicat. Impotriva altora, mai ales acolo unde relatia
cauza-efect este obscura (cancer, crima, somaj), masurile de securi-
tate pot fi in cel mai bun caz riscante. Datoritd limitarii resurselor,
trebuie sa se ia decizii cu privire la alocarea lor in functie de un mare
numar de amenintéri posibile. Eforturile de a realiza securitatea pot
deveni autodistrugatoare, chiar dacé obiectiv vorbind par de succes,
atunci cand efectul lor este acela de a stirni constiinta amenintdrilor
pand la un asemenea nivel, incat insecuritatea resimtita devine chiar
mai mare decit masurile luate mai inainte. Eforturile ordsenilor de
a-si proteja locuintele impotriva spargerilor pot avea acest efect. Pe
masuri ce se inmultesc lacitele, alarmele si barele de fier, prezenta
lor zilnica amplifica dimensiunea amenintarii, atragand atentia ho-
tilor asupra prezentei bunurilor de valoare si ducand prin aceasta
la 0 neta pierdere a linistii proprietarilor de locuinte fortificate. Pa-
ranoia este punctul final logic al obsesiei securitatii. Existd o ironie
crudi in faptul ca, etimologic vorbind. intelesul securitatii este acela
de ,,a nu putea scépa”.

Majoritatea amenintarilor la adresa indivizilor apar din faptul ca
oamenii se gasesc prinsi intr-un mediu uman care genereazd presi-
uni sociale, economice si politice inevitabile. Amenintirile sociale se
producintr-o largi varietate de forme, dar exista patru tipuri de baza
evidente: amenintarile fizice (durere, ranire, moarte), amenintarile
economice (rapire sau distrugere a proprietdtii, impiedicarea acce-
sului la munca sau la resurse), amenintarile drepturilor (incarcera-
re, negare a libertatilor civile normale) si amenintarile pozitiei sau
statutului (desfiintare, umilire publicd). Aceste tipuri de amenintare
nu se exclud reciproc, astfel incat aplicarea unuia (rdnirea) poate
produce efecte asupra altuia (pierderea locului de munca). Existenta
acestor amenintari individuale in cadrul societatii subliniazd marea

74

dilema de la baza unei rispandite filosofii politice: cum sa echili-
brezi libertatea de actiune a individului cu amenintarile individuale
si potentiale pe care aceasta libertate le aduce celorlalti. Altfel spus,
aceasta dilema poate fi formulatd astfel: cum sd accentuezi libertatea
unei comunititi fard sa amplifici oprimarea ei de catre autoritati.
Pregnanta imaginii oferite de Hobbes statului, de fapt, deriva toc-
mai din aceea ci exprimi aceastd dilemi deosebit de clar. Indivizii
(sau unititile umane comportamentale colective, cum sunt statele
si natiunile existaind impreuna cu altele asemenea lor intr-o relatie
anarhici) isi descoperi libertatea sporita doar pe spezele securitatii
lor. Asa cum se exprimd Waltz: ,Insecuritatea statelor, ca si a popoa-
relor, este direct proportionald cu intinderea libertdtii lor. Daca se
doreste libertatea, insecuritatea trebuie acceptata™.

Imaginea stirii naturale postuleazi o anarhie primard, in care
conditiile de viata ale indivizilor implicati sunt marcate de niveluri
inacceptabil de ridicate ale amenintarii sociale, intr-un cuvant, de
haos. Haosul inacceptabil devine motivul pentru sacrificarea unei
parti din libertate, spre a imbunatati nivelul securitatii, iar in cursul
acestui proces se nasc guverne si state. Sau, cu cuvintele lui Hobbes,
oamenii au inventat statele ,,ca si-i apere de invazia strainilor si de
rinirea reciprocd, punindu-i astfel in siguranta intr-un asemenea
mod incat prin propria lor industrie, ca si prin roadele pimantu-
lui, s se poata hrini si s traiasca multumiti™. La fel si John Locke:
,Guvernul inseamni pastrarea proprietatii lor” (intelegand prin
aceasta ,vietile, libertatile si proprietatile lor”), care in starea natu-
rala sunt ,foarte nesigure™. Statul devine mecanismul prin care oa-
menii cauti si-si asigure niveluri adecvate de securitate impotriva
amenintarilor sociale, fenomen pe care R.N. Berki il vede drept ,.cel
mai important semn distinctiv al civilizatiei noastre occidentale™.

Desigur, paradoxul este ca pe masura ce puterea statului creste,
statul devine si el o sursia de amenintare la adresa individului. Sta-
bilitatea statului derivi nu doar din puterea sa centralizata, ci si din
intelegerea de catre cetdteni cd este cel mai mic dintre cele doua rele
posibile (adica orice amenintare ar veni din partea statului ar fi de
un ordin sau marime inferioare celor care ar aparea in absenta lui).
Aceastd afirmatie castiga in greutate pe masuri ce societatea se dez-
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volta in jurul statului, devenind tot mai dependentd de el. Pe masura
ce simbioza dintre stat si societate se dezvolta de-a lungul unor linii
mai complexe; sofisticate si productive economic, imaginea statului
natural devine tot mai respingatoare. Costurile enorme ale revizu-
irii trebuie sa se adauge beneficiilor existentei intr-un stat natural.
Exemple de anarhie nestatald, cum ar fi cea din Liban din 1976 in-
coace, subliniaza cu putere valoarea statului drept cel mai mic dintre
rele. Daca statul natural a fost inacceptabil pentru popoarele raspan-
dite si primitive, cu cit mai inacceptabil ar fi el pentru populatiile
uriase, inghesuite si interdependente de azi?

Dupa aceastd logicd, statul este reversibil. Nu existd o reala cale
de intoarcere, de aceea securitatea indivizilor este inseparabil legata
de cea a statului.

Securitatea individuala
si cele doua fete ale statului

Daca securitatea indivizilor este legatd ireversibil de stat, la fel
este si insecuritatea lor, pe mdsura ce statul si societatea devin tot
mai contopite. Aceasta nu este doar o chestiune de eficienta sau de
lipsa a ei, cu care statul isi rezolvd functia interna (ordinea sociala)
si cea externa (apdrarea colectivd), ci si o problemd a statului insusi,
care devine o sursa de controversa si amenintare. Daca statul devine
o sursd importantd de amenintare pentru cetdtenii sai, nu-si submi-
neaza el prin aceasta justificarea esentiald a existentei sale? Cum sa
intelegi pretinsul calambur al unui presedinte brazilian, dupd care
»Braziliei ii merge bine, dar poporului ii merge prost”’? Pentru a
intelege acest paradox, este necesar sa ludm in considerare relatiile
de bazi dintre cetateni si stat. Opiniile asupra acestei probleme pot
fi impdrtite in doud modele generale: conceptia minimald si cea ma-
ximald despre stat.

Statul minimal provine din conceptul lui John Locke despre un
contract social, care oferd o opinie asupra statului centratd indeobste
pe indivizii care-lalcatuiesc. Fundamentele statului rezidd in consim-
tdmantul cetdtenilor sdi de a fi guvernati, de aceea actiunile statului
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pot fi judecate conform cu impactul lor asupra intereselor cetitenilor.
Din aceastd perspectivd, statul nu ar trebui sa fie mai mult decat
suma pirtilor sale, iar conflictele grave dintre cetateni si stat ar trebui
sd fie evitate. P.A. Reynolds sustine explicit ¢d valorile individuale
sunt, sau ar trebui sa fie, referinta de bazi prin care se judecd compor-
tamentul statului, iar eseul ingrijit asupra acestui subiect al lui Robert
Tucker este sustinut de sentimente similare. Robert Nozick ofera o
aparare profunda si cuprinzatoare a statului minimal, in care nevoia
recunoscuta de structuri colective este subordonata valorii primare a
drepturilor individuale®. Daci este acceptat acest punct de vedere, el
conduce in mod necesar la o interpretare a securitétii nationale care
pune mare accent pe valorile derivate direct din interesele cetatenilor
individuali. El sustine de asemenea o formd de guvernare in care
consimtdmantul celor guvernati joacd un rol atat de activ, incat con-
flictele de interese dintre stat i cetateni nu ajung la proportii majore.

Punctul de vedere al statului maximal a provenit din presupu-
nerea ca statul este, sau ar trebui sa fie, mult mai mult decidt suma
partilor sale componente, si ca de aceea are propriile sale interese.
Aceste interese pot reiesi dintr-o diversitate de surse. Maximistii le
interpreteazi ca interese ale unei elite dominante, care foloseste sta-
tul pentru a-si promova propria ei cauzd®. Realistii concep statul ca
pe o unitate necesara pentru binele si supravietuirea oricarui grup
uman, in interiorul mediului anarhic international. Ei transforma
astfel scopurile alcatuirii unui stat transcendent in imperativul luptei
pentru putere si securitate. O versiune extremad este pozitia adoptata
de Heinrich von Treitschke. Pornind de la ,zeificarea” statului de
catre Hegel, el sustine cu tdrie ca statul este ,primordial si necesar”,
cé el existd ca ,fortd independentd” si ¢d ,,nu cere in mod elementar
opinii, ci pretinde ascultare™”. Din aceasta perspectiva, statul ca en-
titate colectivi ce cuprinde natiunea se plaseazd deasupra indivizilor
care il compun. El nu poate fi vazut drept ceva creat de catre indivizi,
asa cum este implicat in notiunea de contract social.

In mod ironic, se poate ajunge la concluzia maximalistd si prin
extinderea punctului de vedere al contractului social. Aici argu-
mentul ar fi acela cd statul capatd o pozitie independentd, deasupra
cetatenilor sii, datorita rolului esential pe care-1 joacd in realizarea
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intereselor individuale. In statul natural, conditiile haotice impie-
dic, urmarirea eficienta a valorilor individuale, despre care nu se
mai poate afirma ci au sens in afara cadrului statului. Intrucat statul
trebuie privit ca sursi a oricarei valori sau cel putin drept conditia
necesar pentru realizarea oricarei valori, mentinerea lui si urmari-
rea in consecinta a intereselor acestuia depéseste valorile individuale
din care este alcituit ca notiune''. In ambele variante, punctul de
vedere maximal are ca rezultat o interpretare diferitd a relatiei dintre
securitatea individuala si securitatea nationald, fata de cea minima-
1a. In misura in care statul este mai mult decat suma partilor sale, el
se poate detaga de nevoile de securitate individuald, si deci le poate
ignora in mod legitim".

Punctul de vedere minimal asupra statului incearca sa desfiinteze
contradictia dintre securitatea individuala si securitatea nationala
prin afirmatia ca statul este, sau ar trebui sd fie, doar suma partilor
sale, un instrument pentru scopurile lor. Astfel este deschisa ca-
lea pentru o logicd reductionista, care interpreteaza securitatea
nationali si internationald in termenii securitatii individuale. Punc-
tul de vedere maximal blocheazi posibilitatea reductionismului, in-
terpunand statul ca pe o variabild independenta. Aceasta distinctie
teoretica clard nu este totusi atit de usor de transpus in practica.
Dificultatea reiese dintr-un alt puzzle traditional al filosofiei politice,
problemele conexe despre modul in care se determina vointa genera-
14 i se calculeaza ce nivel de interventie a statului in viata cetdtenilor
va fi necesar pentru a indeplini macar sarcinile minimale de apa-
rare a acestora de ,invazia strdind si de rinirea reciproca”. Dacd se
presupune ci cetdtenii sunt in mod natural artagosi si ca mediul
international este in mod inevitabil ostil, atunci chiar i un stat mi-
nimal va deveni o forta importantd de interventie in viata cetatenilor
sai. Aceastd incertitudine face imposibila in practicd trasarea unei
limite empirice limpezi intre statele minimale si cele maximale. Cat
de departe pot ajunge mentinerea ordinii civile si asigurarea apararii
externe inainte ca imensitatea sarcinii sa creeze in stat un scop si o
forta motrice proprie suprapuse?

Doi factori par a marca delimitari posibile intre statele minimale
si cele maximale. Mai intai, existenta unor tulburdri civile de am-
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ploare, cum ar fi cele din Rusia in 1905, Ungaria in 1956, Liban in
1976, Nicaragua la sfarsitul anilor *70, Iran dupd 1979, Salvador si
Africa de Sud in anii "80, unele parti ale Uniunii Sovietice si Europei
de Est la sfarsitul anilor ’80 si numeroase alte locuri unde miscirile
populare au dominat stirile de-a lungul anilor. Asemenea tulburari
ar putea indica un anumit nivel al indepdartarii cetatenilor de gu-
vern, care apare acolo unde un stat maximal si-a urmarit propriile
interese in mod excesiv, in detrimentul masei intereselor indivizilor
din interjorul lui. Din nefericire, tulburarile pot sa indice de ase-
menea esecul unui stat minimal de a stapani contradictiile dintre
cetdtenii sdi, si ca atare nu pot fi folosite cu incredere pentru a face
distinctia dintre cele doua tipuri.

Al doilea indicator posibil este existenta unui aparat intern de
securitate disproportionat de mare, desi apar si aici dificultati con-
siderabile in gisirea unei masuri pentru aceasta. Argumentul este
acela ca un stat minimal nu ar trebui sd necesite o forta de politie
masiva si ca prezenta ei este simptomatica pentru distanta dintre un
stat maximal si oamenii sai. Politia unui stat minimal ar fi posibila
chiar si in conditiile unei amenintari grave cu patrunderea din ex-
terior, ca in Israel sau ambele state coreene. Dar genul de masindrie
politieneasca asociat cu statele totalitare, sau genul de forte de politie
independente, exemplificat de regimul de apartheid din Africa de
Sud, ar putea fi folosit in mod normal ca indicator al unui stat maxi-
mal. Una dintre problemele de aici este aceea cé opiniile diferd mult
in privinta locului unde se termina politica normala si unde incepe
politia de stat. Marea Britanie s-ar plasa in coada majoritatii listelor
cu state politienesti, dar multi cetateni de culoare din Bristol, Brix-
ton sau Notting Hill mentioneazd excesiva interventie politieneasca
drept o nemultumire majord, in timpul revoltelor de-acolo. Opinii
similare se pot gasi cu usurintd in multe orase americane. Atat in
Statele Unite, cat si in Marea Britanie, exista in plus rabufniri recu-
rente legate de activitétile interne ale serviciilor de spionaj.

Astfel, nici nivelul activitatii politienesti nu ofera pina la urma
o distinctie de nadejde intre statele minimale si cele maximale. Se
poate afirma in mod plauzibil ca atat tulburarile interne, cét si pu-
ternica supraveghere politieneasca ar putea reflecta dificultatea de a
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mentine un stat minimal, avind in vedere natura circumstantelor
istorice particulare..Daca rusii si chinezii au prea multa politie, iar
filipinezii si locuitorii din America Centrala au prea multe tulburari,
acest lucru ar putea reflecta pur si simplu problemele interne grave
ale impunerii unui stat minimal in aceste zone.

Pe aceasta linie, argumentul conduce tot mai mult citre concluzia
ci, in practicd, statul maximal - sau ceva foarte aproape de acesta - se
impune. Dupa cum conchide Berki, nu exista cale de scapare de para-
doxurile securititii individuale fara existenta statului. In conditiile
existentei statului, nu existé cale de scapare de contradictiile dintre
securitatea individuala si securitatea nationald. Intrucat modelul de
stat maximal pare si ofere o mai mare corespondenta cu ceea ce se
giseste de fapt in lumea reala, utilitatea principald a punctului de
vedere al statului minimal este aceea de a stabili un standard pentru
cAntarire si critica. Aceasti concluzie are implicatii importante daca
ne gandim la relatiile dintre securitatea individuala si stat. In mode-
lul de stat minimal, se presupune existenta unei dizarmonii reduse
intre interesele statului si celeindividuale. Structura statului ar trebui
sa raspunda intereselor individului, cu exceptia interdictiilor impuse
in vederea mentinerii ordinii civile $i a apararii externe. Desi ne-am
putea astepta sa descoperim oarecare tensiuni intre stat i cetdfeni
intr-un asemenea tip de aranjament, nu ne-am astepta ca acest lucru
s constituie una dintre laturile interne majore ale securitdtii de stat
si nici o problema substantiala a securitatii individuale derivata din
existenta statului.

Dimpotrivi, in modelul de stat maximal, securitatea internd de-
vine o dimensiune naturali si fireasca, si nu sunt necesare eforturi
de armonizare a intereselor statului cu cele ale individului. Desigur,
existd limite ale dizarmoniei dintre stat si cetdteni, iar constringe-
rile eficientei cer ca si statele maximale extreme sd acorde oarecare
atentie cerintelor poporului. Cele care nu reusesc risca unul sau am-
bele deznodiminte: prabusirea intr-un rizboi civil sau pierderea pu-
terii si a statutului international fata de statele capabile sd-si mobili-
zeze resursele umane mai eficient. Dar aceste limite sunt suficient de
largi pentru a oferi guvernelor latitudinea de a se raporta la cettenii
lor. Statele de toate tipurile beneficiazd de sentimentul raspandit in
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randul indivizilor ci orice este mai bine decat intoarcerea la statul
natural. Cata vreme statul isi indeplineste sarcinile hobbesiene de
a tine haosul in friu, acest serviciu va fi perceput de catre multi ca
depasind costurile altor scopuri ale statului, oricare ar fi ele. Astfel,
ceea ce putea fi considerat drept niste regimuri ingrozitoare de citre
observatorii din afard (cei doi Duvalier in Haiti, Bokassa in Africa
Centrala, Pol Pot in Cambodgia, Stalin, Hitler, Ceausescu si multi
altii), st-au mentinut puterea printr-o combinatie de prezenta consis-
tentd a politiei, dar nu impovarétor de costisitoare, cu increderea in
formidabilul balast al inertiei politice a populatiei. In aceste conditii,
ciocnirea dintre interesele individuale si cele de stat poate fi, in mod
normal, de proportii. Atunci cind domneste statul maximal, nu este
nici neobisnuit, nici paradoxal sa descoperi indivizi dependenti de
stat in privinta mentinerii mediului lor de securitate generala, pri-
vind statul totodatd ca pe o sursd semnificativd de amenintéri la
adresa securitdtii lor personale.

Statul ca sursd de amenintare

Daca cineva se agteapta sa descopere o relatie de reciprocitate in-
tre securitatea statului si cea individuald, ca o conditie umana nor-
mala, ar fi folositor sd stabilim mai detaliat caracterul contradictiei
acesteia. Cetateanul individual se confrunta cu multe amenintari
care emana direct sau indirect de la stat. Acestea pot ocupa un loc
important in viata personala. Astfel de amenintari pot fi grupate in
patru categorii generale: cele derivate din obligatiile si legislatia in-
terna; cele derivate din actiunea directd, administrativa si politica a
statului impotriva indivizilor si grupurilor; cele derivate din luptele
pentru controlul masindriei politice de stat; si cele derivate din poli-
tica externd de securitate a statului.

Amenintarile la adresa indivizilor care reies din procesul legilor
interne pot aparea ca rezultat al practicilor excesive politienesti si de
urmarire. Justitia aplicatd nedrept sau deficitar poate avea un impact
imens asupra vietii indivizilor vizati, prin expunerea acestora la une-
le activitati criminale sau prin aplicarea unor pedepse nejustificate.
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